SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 102/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul’'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost _
_, zastipené¢ho advokatom Mgr. Ing. Jurajom

Trokanom, Vajanského 10, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 17 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu
v Trnave sp. zn. 5 Tpo 62/2019 z 21. novembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | BB o d m i e ta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. februara

2020 dorucena tstavnd staznost |

_ (dalej len ,stazovatel*), pre namietané poruSenie v zahlavi uvedenych
zakladnych prav uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

5 Tpo 62/2019 z 21. novembra 2019.



2. Napadnutym rozhodnutim bola zamietnuta st'aznost’ staZzovatel'a proti rozhodnutiu
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Tp 88/2019 z 9. novembra 2019
o vzati do vézby. Stazovatel v konani pred krajskym stidom tvrdil, Ze jeho zadrZanie
z doévodu podla § 85 ods. 2 zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) bolo nezdkonné, teda aj nasledné obmedzenie jeho
osobnej slobody je nezakonné a v rozpore s ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®). Uvedené stazovatel’ odovodnil tym, ze bol zadrzany prislusnikmi Policajného
zboru, ktori vSak nie st opravneni zadrzat’ osobu podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, ale
iba podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Tento nazor staZovatel’ podoprel odkazom na
uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
1 TdoV 1/2011 zo 14. jina 2011. Krajsky std k tejto ndmietke nezaujal Ziadne stanovisko,
preto je jeho postup nesuladny s ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, z ktorého vyplyva aj pravo na

primerané odévodnenie rozhodnutia vratane prava na odpoved’ na kI'acové namietky.

3. S ohl'adom na uvedené¢ stazovatel’ Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit. Navrhuje
tiez, aby mu ustavny sud priznal symbolické financné zadostu¢inenie vo vyske 5 000 €,
pretoze obmedzenie slobody je zdvaznym zdsahom, ktory vo vysokej miere znizuje kvalitu

jeho Zivota.

4. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti ziada zru$it' aj uznesenie okresného stidu
ojeho vzati do vizby. Zaroven v staznostnej argumentdcii neuvadza ziadne dévody,
pre ktoré o zruSenie tohto rozhodnutia ziada. Je tu teda zjavny rozpor medzi dévodmi
a rozsahom Uustavnej st'aznosti, ktorymi je Gstavny sid pri rozhodovani viazany [§ 45
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)]. KedZze ustavna staznost
vo vizobnej veci sa povazuje za naliehava (§ 54 zédkona o ustavnom sude), ustavny sud
nevyzyval staZovatela na odstrdnenie nedostatku navrhu (§ 56 ods. 3 zakona o ustavnom
sude) spocivajiceho v uvedenom rozpore a preskimal Ustavna staznost’ v rozsahu, ktory

vyvodil zo staznostnej argumentacie.



II.

Relevantna pravna uprava

5. Ustavny sid je podla &l. 124 ustavy nezavislym stidnym organom ochrany
ustavnosti. V sulade s ¢l. 127 ods. 1 a 2 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, ak o ochrane tychto prav

nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania tstavny sud
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid mdze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Za zjavne neopodstatneny Ustavny sud povazuje taky navrh, pri prerokovani
ktorého nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posadit po jeho prijati na daldie konanie (porov. napr. I. US 105/06,
I1. US 66/2011, 111. US 155/09, IV. US 35/02).

8. Podl'a § 10 ods. 8 Trestného poriadku policajtom sa na tcely tohto zakona rozumie
a) vySetrovatel' Policajného zboru, b) vySetrovatel' Policajného zboru zaradeny na Urade
inSpekcnej sluzby, ak ide o trestné Ciny prisluSnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov
anejde o trestné ¢iny uvedené v pismene c); to plati, aj ak ide o trestné Ciny colnikov
anejde o trestné¢ Ciny uvedené v pismene c), c) vySetrovatel financnej spravy, ak ide
o trestné Ciny spachané v suvislosti s porusenim colnych predpisov alebo dafiovych
predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani, d) povereny
prislusnik Policajného zboru, €) povereny prislusnik vojenskej policie v konani o trestnych
¢inoch prislusnikov ozbrojenych sil, f) povereny prislusnik Zboru vézenskej a justic¢nej
straze v konani o trestnych ¢inoch 0sob vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vézbe,

g) povereny pracovnik financ¢nej spravy, ak ide o trestné Ciny spachané v suvislosti



s porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty
pri dovoze a spotrebnych dani, h) velitel ndmornej lode v konani o trestnych c¢inoch

spachanych na tejto lodi.

9. Podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku osobu podozrivi zo spachania trestného ¢inu
moze policajt zadrzat', ak je tu niektory z dovodov védzby podla § 71 ods. 1 alebo 2 alebo
ak ide o podozrivli osobu podla § 204 ods. 1, aj ked’ proti nej doteraz nebolo vznesené
obvinenie. Na zadrzanie je potrebny predchadzajici suhlas prokuratora. Bez takého stihlasu
mozno zadrzanie vykonat’, len ak vec neznesie odklad a suhlas vopred nemozno dosiahnut,
najma ak bola taka osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo zastihnuta na uteku.

Podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku osobnu slobodu osoby, ktord bola pristihnuta
pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po lom, moze obmedzit’ ktokol'vek, ak je to potrebné
na zistenie jej totoZznosti, zabranenie uUteku, zabezpecenie dokazov alebo na zabranenie
d’alSiemu pachaniu trestnej Cinnosti. Je vSak povinny takd osobu bezodkladne odovzdat’

utvaru Policajného zboru, utvaru Vojenskej policie alebo utvaru Colnej spravy.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Z priloZenej staznosti proti uzneseniu o vzati do vidzby ustavny sud zistil,
ze stazovatel v konani pred krajskym sudom argumentoval takto: ,, Zadrzany som bol, ako
vyplyva zo zapisnice o zadrZani, aj zo znenia odovodnenia uznesenia, podla ust. § 85 ods. 2
Tr. por. K tomuto uvadzam, Ze som bol zadrzany nezdakonne, nakolko som bol zadrzany
prislusnikmi policajného zboru a tito nie su opravneni postupovat podla § 85 ods. 2 Tr.
por. (rozhodnutie NS SR - sp zn. 1 TdoV 1/2011 alebo uznesenie KS BA - sp. zn.
2Tpo/1002/2016).

11. Z napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva, ze postup okresn¢ho sudu
povazoval za spravny a v stlade so zdkonom. Uviedol, Ze ,,z pohladu organov cinnych
v trestnom konani a sudu boli dodrzané zdakonné lehoty na podanie navrhu na vzatie

obvineného do vizby, ako i na rozhodnutie o podanom navrhu. Pokial ide o formalne



podmienky na vzatie obvineného do vizby, tieto boli teda splnené. Voci obvinenému je
vedené trestné stihanie pre vyssie uvedeny trestny cin, tento bol vysetrovatelom v procesnej
pozicii obvineného vypocuty a navrh na jeho vzatie do vizby bol podany v sulade
s ustanovenim § 85 ods. 4 Trestného poriadku. Sudca pre pripravné konanie o tomto navrhu
prokuratora rozhodol rovnako v zdakonnej 48 hodinovej lehote, v sulade s ustanovenim § 87
ods. 2 Trestného poriadku. Staznostny sud nezistil ani také porusenie zakona pri zadrzani

obvineného, ktoré by malo za nasledok nezdakonnost vzatia obvineného do vdzby. “.

12. Podla stazovatel’a je jeho zbavenie slobody nezdkonné, a tym aj protitstavné
z dovodu nezdkonného zadrZzania. Jeho zadrZzanie malo byt nezakonné preto, lebo v zmysle
zéapisnice o zadrzani bol zadrzany podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku, a to prislusnikmi
Policajného zboru. Ti vSak nie st opravneni osobu zadrzat’ podl'a tohto ustanovenia. Podla
uvedeného ustanovenia moZe osobu pristihnutd pri péachani trestného c¢inu zadrzat
., ktokolvek*, ¢o podla uznesenia najvysSieho stidu sp. zn. 1 TdoV 1/2011 znamena

., ktokolvek okrem policajta “.

13. Podl'a ¢l. 17 ods. 3 Gstavy mozno obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu
zadrzat’ ,len v pripadoch ustanovenych zakonom®. Uvedené ustanovenie je na zdkonnej
urovni vykonané § 85 Trestného poriadku (v pripade podozrivého — teda osoby, proti ktorej
eSte nebolo vznesené obvinenie) a § 86 Trestného poriadku (v pripade obvineného). Z § 85
ods. 1 a 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze osoba moze byt bud’ zadrzana priamo policajtom,
alebo modze byt jej osobnd sloboda obmedzena inou osobou aZz do jej odovzdania

prislusnym orgadnom.

14. Zadrzanie osoby podozrivej zo spachania trestného Cinu sluzi ako kratkodoby
prostriedok na jej doCasné fyzické zaistenie do doby, nez bude preverené podozrenie
zo spachania trestného ¢inu a rozhodnuté bud’ o zahdjeni trestného stihania a v nadvéznosti
na to 1 o vizbe zadrZanej osoby, alebo o jej prepusteni. K obmedzeniu slobody na zaklade
zadrzania dochadza v dosledku faktického tkonu, a nie v désledku rozhodnutia, ako je to
pri vizbe. Ide teda o fakticky ukon, preto je nutné skiimat, ¢i konkrétne okolnosti,

za ktorych k zadrzaniu doslo, materidlne zodpovedaji zdkonnym poziadavkam. Predmetom



prieskumu teda nie je obsah zadpisnice o zadrzani, ale skutkové okolnosti v nej zachytené,

za ktorych k zadrzaniu doslo.

15. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze staZzovatel’ bol zadrzany v situécii, ked’ sa
po pociatonom vykazani z bytu svojej matky donho vratil, ,, hrubo kopal a buchal do
hlavnych dveri od bytu, kde sa nachadzala jeho matka || KR @ jc/o sestra IR
B o iioré krical, Ze ak ho matka | ) 04! z bytu... kde nema trvaly
pobyt, tak rozbije dvere a vSetkych z rodiny vyzabija“ (s. 3 napadnutého uznesenia),
a pritom tieto slova viackrat zopakoval v pritomnosti opakovane privolanej policajnej
hliadky, d’alej «bol agresivny na prislusnikov policie, klddol aktivny odpor, vyhrdzal sa
ublizenim na zdravi a jednému policajtovi povedal, Ze mu zlomi vdz, ked’ ho stretne na ulici,
obom sa tiez vyhrazal, Ze ich vyzlecie z uniformy a Ze si to s nimi rozda na ,,férovku“» (s. 4
napadnutého uznesenia). V nadvédznosti na to doslo 6. novembra 2019 o 16.30 h k zadrZaniu

stazovatel’a policajnou hliadkou.

16. Uznesenim poveren¢ho prisluSnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Trnava CVS: ORP-2145/01-TT-TT-2019 zo 6. novembra 2019 bolo proti stazovatelovi
zacCaté trestné stihanie a nadvdzujucim uznesenim zo 7. novembra 2019 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného vyhraZania podla
§ 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona. Navrh na vzatie stazovatel'a do vézby bol sudu
doruceny 8. novembra 2019 o 11.00 h, teda v 48-hodinovej lehote od jeho zadrzania.
Vysluch obvineného bol nariadeny na 9. november 2019 a uskuto¢nil sa za pritomnosti
obhajcu, ktory bol st'azovatel'ovi na jeho ziadost’ ustanoveny. Obhajca na vysluchu uviedol,
ze ,, K okolnostiam zadrzania uvadzam, Ze toto nebolo vykonané podla § 85 ods. 2 Tr. por.
tak, ako je to uvedené v zdpisnici o zadrzani““. V staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby,
rovnako ako aj v ustavne] staznosti, uZ uvadza, ze bol zadrzany nezakonne, pretoze bol
zadrzany prislusSnikmi Policajného zboru, ktori nie st opravneni postupovat’ podla § 85

ods. 2 Trestného poriadku.

17. Z vyjadrenia pravneho zastupcu pri vysluchu, podla ktorého zadrzanie ,, nebolo

vwkonané podla § 85 ods. 2 Tr. por. tak, ako je to uvedené v zapisnici o zadrzani*, je



zrejmé, 7e aj pravny zastupca si uvedomoval skutoni podstatu problému. Tou nebola
nezakonnost’ zadrzania v materidlnom zmysle. Stazovatel’ totiz netvrdi, Ze materidlne vobec
neboli splnené podmienky na jeho zadrzanie policajtom. Tvrdi len, Ze zadrzanie nemohlo
prebehnut’ podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku tak, ako je uvedené v zdpisnici o zadrzani.
Vo svojej podstate teda spochybniuje formdalny nedostatok zapisnice. Pochybenie
pri zadrzani, na ktoré poukazuje stazovatel, teda spocivalo nanajvy§ v nespravnej
subsumpcii skutkovych okolnosti pod § 85 ods. 2 Trestného poriadku. Kedze iSlo
o zadrzanie prislusnikmi Policajného zboru, neprebehlo v skuto¢nosti podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku (ktoré neupravuje ,,zadrzanie* podozrivej osoby, ale jej ,,obmedzenie
na slobode* tretou osobou), ako je udajne uvedené v zapisnici o zadrzani (vychadzajic
z tvrdenia obhajcu citovaného v uzneseni okresného sudu, ked’ze stazovatel zdpisnicu
k Gstavnej staznosti neprilozil), ale podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Z popisu
okolnosti, za ktorych k zadrzaniu doslo, je zreyjmé (pozri bod 14), Ze st'azovatel bol osobou
podozrivou zo spachania trestného Cinu (konkrétne prefinu nebezpeného vyhrazania),
pristihnutou prislusnikmi Policajného zboru pri jeho pachani (teda vec nezniesla odklad
vzmysle § 85 ods. 1 poslednej vety Trestného poriadku), v pachani trestného cinu
pokracoval aj v pritomnosti hliadky a existovala obava, ze v nom bude aj nadalej
pokraovat. Stazovatel tieto okolnosti, a teda ani materidlne naplnenie podmienok
na zadrzanie policajtom (§ 85 ods. 1 Trestného poriadku), vobec nespochybiiuje. Ustavny
sud k tomu dodava, Ze vtomto pripade neSlo o zadrzanie policajtom ako procesnym
organom v zmysle § 10 Trestného poriadku, ale o zadrzanie osoby pristihnutej pri trestnom
¢ine policajnou hliadkou. Z uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze aj d’alSie zdkonné
postupy (vyzadované predovSetkym § 85 ods. 4 a § 87 ods. 2 Trestného poriadku) boli
dodrzané. Materialne teda boli splnené vSetky podmienky zadrzania vyzadované Trestnym
poriadkom. Ustavne suladné je preto aj rozhodnutie krajského sudu, podla ktorého nebolo
zistené porusenie zadkona pri zadrZzani obvineného, ktoré by malo za nasledok nezakonnost’
vzatia obvineného do vizby. Ustavny sud len dopiiia, Ze existenciu vizobnych dévodov

stazovatel’ v Gistavnej staznosti nespochybnoval.

18. Ustavny sud dodéava, Ze pravne zavery najvysSieho stidu vo veci, na ktora

odkazuje stazovatel’ (alebo napr. aj v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 58/2016



z 18. augusta 2016), boli vyslovené za znacne odliSnych okolnosti. Podstata tam rieSené¢ho
problému spocivala v ,,zlom umysle* prisluSnikov Policajného zboru, ktory sa prejavil napr.
snahou o obchddzanie podmienok, ktoré st pre zadrzanie vyzadované v § 85 ods. 1
Trestného poriadku (napr. nevyhnutnost’ suhlasu prokuratora, ak nejde o naliehavu situaciu
v zmysle § 85 ods. 1 poslednej vety Trestného poriadku). Za nezidkonny bol v tychto
rozhodnutiach oznaceny postup, ktorym bol zasiahnuty samotny el ustanovenia (§lo bud’
o situdcie, pri ktorych policajti obisli potrebny sthlas prokuratora tym, Ze ,,pockali, kym
podozrivy zacne pachat’ trestny ¢in, pripadne ho po trestnom cine ,,nalakali* na policajna
stanicu, kde ho zadrzali, a uz neexistovala ¢asova suvislost’ so spdchanym trestnym ¢inom).
Spolo¢nym rysom bolo vzdy obchddzanie zdkona a absencia dobrej vole zo strany
prislusnikov Policajného zboru. Takyto postup uz vykazuje znaky nepripustnej svojvole
(podobne pozri rozsudok vel'kého senatu Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Saadi
proti Spojenému kralovstvu z 29. 1. 2008, &. 13229/03, bod 69, rozsudok vo veci Conka
proti Belgicku z 5. 2. 2002, €.51564/99, body 40 — 46).

V okolnostiach posudzovaného pripadu vSak ni¢ nenasvedcuje takejto svojvoli
a stazovatel’ ju ani netvrdi. V argumentacii stazovatel'a tak uz na prvy pohlad absentuje

hodnotovy (Gstavny) presah.

19. Nad ramec uvedeného tUstavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podl'a
ktorej rozhodovanie o vizbe prebieha vo faze pripravného konania, teda spadd pod rozsah
¢l. 17 ustavy, ktory zahfiia zdkladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava
na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni. Na konanie
a rozhodovanie sudu o vizbe je aplikovateI'né toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode,
a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy o prave na sudnu ochranu (napr. uznesenie

sp. zn. II. US 52/2018 z 25. januara 2018, bod 16).

20. Kedze tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil také
okolnosti, ktoré¢ by nasvedCovali zdsahu do oznacCenych zakladnych prav staZovatela,
odmietol jeho ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu



bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela obsiahnutych

v petite jeho ustavnej st'aznosti (primerané financné zadost'u¢inenie a trovy konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



